
Wydatkowanie œrodków publicznych

a spójnoœæ spo³eczna

Bardzo du¿a czêœæ wydatków publicznych w Pañstwach

Cz³onkowskich UE, w szczególnoœci na ochronê i us³ugi

socjalne, jest skojarzona z Europejskim Modelem Spo³ecz-

nym i przyczynia siê walnie do utrzymania spo³ecznej spój-

noœci, w znaczeniu ograniczania nierównoœci w zakresie

realnych poziomów dochodów i ¿yciowych szans. W roku

2001 (dane za rok 2002 nie zosta³y jeszcze udostêpnione)

oko³o 40% ca³kowitych kwot wydatkowanych przez rz¹dy w

UE zosta³o przeznaczonych na ochronê socjaln¹, podczas

gdy kolejne 24% poœwiêcono na edukacjê i opiekê zdro-

wotn¹. Wszystkie te wydatkowane kwoty poci¹gaj¹ za

sob¹ nastêpstwa nie tylko dla spójnoœci spo³ecznej, ale tak-

¿e dla skutecznego rozk³adu wydatków publicznych wœród

regionów, jako ¿e kwota wydatkowana w dowolnym re-

gionie przewa¿nie jest okreœlana na podstawie liczby

zamieszkuj¹cych go ludzi, ich struktury wiekowej i potrzeb

w zakresie socjalnego wsparcia.

W okresie ostatnich kilku lat, równoczeœnie ze spadkiem

ogólnego poziomu wydatków publicznych, nast¹pi³ rów-

nie¿ spadek wydatków w zakresie wiêkszoœci funkcji i

us³ug publicznych, co dotyczy³o m.in. programów socjal-

nych. W okresie lat 1995–2001 wydatki na ochronê so-

cjaln¹ w UE (uwzglêdniaj¹c koszty administracyjne, jak i

œwiadczenia socjalne) spad³y œrednio o 1% PKB, podczas

gdy wydatki na ochronê zdrowia i oœwiatê pozosta³y w wiê-

kszoœci nie zmienione (tabela A2.3). Oznacza to jednak w

dalszym ci¹gu, ¿e poziom wydatków kierowanych na

wskazane trzy dziedziny wzrós³ w ci¹gu powy¿szych szeœ-

ciu lat — z 59% do 64% — przy czym ich udzia³ poœwiêcony

ochronie socjalnej wzrós³ z 38% do 40%.

Pomimo rozleg³ego spadku kwot wydatkowanych na cele

ochrony socjalnej w stosunku do PKB w okresie lat

1995–2001, udzia³ tych wydatków w ca³kowitej wydat-

kowanej kwocie wzrós³ we wszystkich Pañstwach Cz³on-

kowskich, z wyj¹tkiem Holandii, Finlandii i Szwecji; w tych

dwóch ostatnich pañstwach poziom wydatków sytuowa³

siê w roku 1995 znacznie powy¿ej œredniej.

Wydatki na ochronê zdrowia w relacji do PKB wzros³y w

tym czasie w wiêkszoœci Pañstw Cz³onkowskich — wœród

których spadek odnotowa³y tylko Luksemburg, Austria i

Finlandia. Jednak¿e udzia³ wydatków przeznaczanych na

opiekê zdrowotn¹ wzrós³ we wszystkich tych krajach (z

wyj¹tkiem Austrii).

W tym samym okresie szeœciolecia nast¹pi³ w znacznie

szerszym zakresie spadek wydatków na edukacjê w sto-

sunku do PKB, stanowi¹cy czêœciowo odzwierciedlenie

spadku liczby dzieci w wieku szkolnym, chocia¿ kwoty tych

wydatków gdzieniegdzie wzros³y — jak w Danii, Szwecji,

W³oszech, Portugalii i Wielkiej Brytanii. Raz jeszcze jednak

udzia³ wydatków skierowanych w tym okresie na edukacjê

wzrós³ niemal we wszystkich Pañstwach Cz³onkowskich, z

jedynymi wyj¹tkami — Irlandii i Finlandii, gdzie odnotowa-

no nieznaczny spadek.

Wzrostowi udzia³u pañstwowych wydatków na edukacjê,

s³u¿bê zdrowia i us³ugi socjalne towarzyszy spadek udzia³u

kierowanegonapotrzebyogólnychus³ugpublicznych i innych

wydatków, zawieraj¹cych w sobie sp³aty odsetek od kwot

zad³u¿enia, dotacje i subsydia oraz transfery nie stanowi¹ce

œwiadczeñ spo³ecznych, z w³¹czeniem elementu wydatków

na cele zwi¹zane ze wspieraniem przemys³u i pomoc¹ dla re-

gionów, których obni¿enie odnotowano ju¿ powy¿ej.

Regionalny zasiêg wydatkowania

œrodków publicznych

Wiêksza czêœæ pañstwowych wydatków realizowanych na

poziomie regionalnym lub lokalnym jest prost¹ konse-

kwencj¹ okreœlonej na poziomie krajowym polityki w sto-

sunku do œwiadczenia us³ug œwiadczonych na rzecz lo-

kalnej spo³ecznoœci (samorz¹dowych lub komunalnych),

wzglêdnie pomocy w zakresie dochodów osi¹ganych

przez osoby znajduj¹ce siê w potrzebie. Dzieje siê tak nie-

zale¿nie od funkcjonuj¹cego w danym przypadku systemu

sprawowania rz¹dów — czy to federalnego, czy unitarne-

go. Chocia¿ stopieñ przekazywania obowi¹zków w zakre-

sie œwiadczenia us³ug w³adzom regionalnym lub lokalnym

ró¿ni siê znacz¹co w ró¿nych krajach Unii wed³ug stopnia

decentralizacji w³adzy politycznej — który czêœciowo od-

zwierciedla ewentualne istnienie federalnego b¹dŸ uni-

tarnego systemu rz¹dzenia — Pañstwom Cz³onkowskim

przyœwieca jedna troska: o zagwarantowanie, ¿e poziom,

na jakim œwiadczone s¹ us³ugi, nie bêdzie siê zbytnio ró¿ni³

w zale¿noœci od okolicy czy rejonu.

W przypadku ochrony socjalnej osi¹ga siê to, ogólnie

bior¹c, w drodze centralnego ustalania stawek zasi³ku i kry-

teriów kwalifikowania siê do udzielenia pomocy, nawet w

przypadku administrowania systemem na poziomie lokal-

nym, tak aby uprawnienie do okreœlonego zasi³ku i

otrzymanej kwoty nie zale¿a³o — czy te¿: aby nie powinno
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ono zale¿eæ — od miejsca, w którym dana osoba akurat

zamieszkuje na terenie tego czy innego kraju.1

Podobnie dla wiêkszoœci us³ug œwiadczonych na rzecz

wspólnoty (komunalnych, samorz¹dowych) — czy to w za-

kresie edukacji, opieki zdrowotnej, czy te¿ systemu poli-

cyjnego — minimalne standardy s¹ zazwyczaj ustalane na

poziomie centralnym, nawet w sytuacji, gdy odpowie-

dzialnoœæ operacyjna i realizacja us³ug „na polu zmagañ”

przys³uguje ju¿ w³adzom lokalnym lub regionalnym. Rów-

nie¿ w szeregu Pañstw Cz³onkowskich podejmuje siê za-

zwyczajpewnestaraniawceluuwzglêdnienia lokalnych ró¿-

nic w sk³adzie ludnoœci, a tak¿e innych czynników

maj¹cych wp³yw na znajduj¹ce wyraz na danym obszarze

zapotrzebowanie na pewien nieproporcjonalny zakres us³ug

publicznych — o ile mia³yby zostaæ osi¹gniête powszechne

standardy spo³ecznego dobrobytu. Odnosi siê to w szcze-

gólnoœci do edukacji, gdzie odsetek osób w wieku szkolnym

lub uczelnianym jest w oczywisty sposób przystaj¹cym kry-

terium, a tak¿e do us³ug z zakresu ochrony zdrowia i socjal-

nych, w których wzglêdna liczba osób starszych stanowi

wa¿n¹ determinantê istniej¹cych potrzeb.

Ró¿nice w systemie w³adzy

Systemy sprawowania w³adzy i stopieñ decentralizacji od-

powiedzialnoœci za politykê ró¿ni¹ siê w ró¿nych krajach

UE. W pañstwach federacyjnych, takich jak Niemcy,

Austria czy Belgia, znaczna czêœæ odpowiedzialnoœci za

wprowadzanie w ¿ycie okreœlonej polityki w wielu obsza-

rach mieœci siê na poziomie regionalnym lub pañstwowym.

Chocia¿ kszta³towanie polityki jest mniej zdecentralizowa-

ne, czy te¿ stanowi wspóln¹ odpowiedzialnoœæ ró¿nych

poziomów w³adz centralnych, to w³adze regionalne w ta-

kich krajach maj¹ zazwyczaj okreœlon¹ autonomiê w za-

kresie œrodków wdra¿anych w celu osi¹gniêcia wspólnych

celów; mog¹ one równie¿ dysponowaæ pewnym zakresem

decyzyjnej uznaniowoœci, jeœli odnosi siê to do znaczenia

priorytetowych celów. Mo¿na wobec tego w okreœlonych

przypadkach, przy rozk³adaniu wydatków, zgodziæ siê na

wystêpowanie ró¿nic w zakresie okolicznoœci regionalnych

i lokalnych. Równoczeœnie funkcjonuj¹ w takich krajach

mechanizmy zapobiegaj¹ce powstawaniu du¿ych ró¿nic

regionalnych w zakresie wydatków na us³ugi publiczne.

Przybieraj¹ one postaæ centralnie wytyczanych stan-

dardów lub norm, jak równie¿ mechanizmów

wyrównawczych, pozwalaj¹cych zagwarantowaæ, aby

zasoby finansowe, do których regiony maj¹ dostêp, nie

ró¿ni³y siê w znacz¹cym stopniu od siebie.

W œlad za podjêtymi w okresie ostatnich dwóch dekad lat ru-

chamizmierzaj¹cymidodecentralizacjiw³adzy, tak¿ew³adzom

regionalnym przys³uguje coraz to wiêkszy zakres od-

powiedzialnoœci za odrêbne obszary dzia³añ politycznych w

Hiszpanii i we W³oszech, przy czym w tych ostatnich wprowa-

dzane s¹ w³aœnie dalsze, szeroko zakrojone zmiany. Obecnie

prerogatywy w zakresie pozyskiwania przychodów s¹ stosun-

kowo ograniczone, w porównaniu z sytuacj¹ w niemieckich

landach lub krajach nordyckich, chocia¿ porównania tego nie

mo¿na odnieœæ do Belgii, której trzy regiony finansuj¹ jedynie

niewielki udzia³ swych wydatków z lokalnie pozyskiwanych

przychodów. Lokalne w³adze maj¹ szczególnie szeroki zakres

odpowiedzialnoœci, jeœli chodzi o politykê uprawian¹ w trzech

krajachnordyckich—Danii,Finlandii iSzwecji.Lokalnepodatki

dochodowe dostarczaj¹ znacznej czêœci pozwalaj¹cych j¹ sfi-

nansowaæ przychodów, lecz ich dope³nienie stanowi¹ krajowe

programy równowa¿¹ce potencja³ fiskalny lub przysparzaj¹ce

dodatkowych zasobów.

Z drugiej strony — we Francji, Wielkiej Brytanii i innych Pañ-

stwach Cz³onkowskich uprawianie polityki ma charakter

znacznie bardziej scentralizowany, nawet jeœli w obu wymie-

nionych krajach podjêto pewne kroki w stronê decentralizacji.

Chocia¿ w³adze regionalne i lokalne mog¹ zostaæ obci¹¿one

zadaniem wdra¿ania polityki i œwiadczeniem us³ug w wymia-

rze lokalnym, to ich umocowanie do pozyskiwania przy-

chodów jest ograniczone, podobnie jak mo¿noœæ decydowa-

nia o sposobie, w jaki wydatkowaæ bêd¹ uzyskany od w³adz

centralnych bud¿et na œwiadczenie us³ug.

Mimo ¿e wystêpuje ogólna tendencja ku wiêkszemu stop-

niowi decentralizacji odpowiedzialnoœci ku poziomom re-

gionalnemu i lokalnemu, w wiêkszoœci przypadków towa-

rzyszy temu wzmocnienie œrodków pozwalaj¹cych zagwa-

rantowaæ, ¿e obszary mniej zamo¿ne nie znajd¹ siê w gor-

szym po³o¿eniu przez to, ¿e zmuszone s¹ œwiadczyæ wiê-

ksze iloœci us³ug. Ewentualnym wyj¹tkiem s¹ W³ochy, w

którym to kraju w³adzom regionalnym w coraz wiêkszym

stopniu udzielany jest rosn¹cy zakres autonomii co do do-

konywanych przez nie wydatków, choæ jak dot¹d nie idzie z

tym w parze porównywalny zakres zwiêkszenia dochodów,

jakimi dysponuj¹ regiony mniej zamo¿ne na okolicznoœæ fi-

nansowania swych wydatków.

Regionalne zró¿nicowanie

wydatków publicznych

O ile wszystkie te ró¿nice w zakresie systemów rz¹dzenia

na terenie UE maj¹ wp³yw zarówno na regionalny rozk³ad
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wydatków publicznych, jak i na kwotê przychodu pozys-

kiwanego na poziomie lokalnym raczej ni¿ centralnym, to w

praktyce rzeczywista wartoœæ wydatków na osobê wyka-

zuje tylko ograniczone zró¿nicowanie w zale¿noœci od

regionów w obrêbie poszczególnych krajów. Tak samo, jak

wskazano to poni¿ej, wydaj¹ siê nie wystêpowaæ jakie-

kolwiek istotne ró¿nice miêdzy krajami, jeœli chodzi o stawki

opodatkowania i op³aty nak³adane na mieszkañców

ró¿nych regionów czy pracowników w nich zatrudnionych.

Z uwagi na fakt, i¿ o kszta³cie polityki decyduje siê na po-

ziomie krajowym, w odniesieniu do okreœlonych postrze-

ganych potrzeb, to zazwyczaj wystêpuje wy¿szy poziom

wydatków publicznych w mniej zamo¿nych regionach w

relacji do poziomu ich dochodów ni¿ w regionach prospe-

ruj¹cych lepiej; podobnie poziom ten jest wy¿szy na

ubo¿szych obszarach usytuowanych w obrêbie regionów

ni¿ na obszarach zamo¿niejszych.

Niestety, maj¹c na uwadze dostêpne dane, nie mo¿na

oceniæ relatywnej skali wydatków publicznych w ró¿nych

regionach dla wszystkich Pañstw Cz³onkowskich. Nie jest

tak¿e mo¿liwe dokonywanie w tym zakresie porównañ miê-

dzy krajami, jako ¿e dostêpne informacje maj¹ charakter

czêœciowy i odnosz¹ siê tylko do poszczególnych krajów.

Dlatego te¿ g³ównym przedmiotem uwagi jest tutaj przed-

stawienie sposobu, w jaki publiczne wydatki i system po-

datkowy wnosz¹ swój wk³ad w PKB, a zatem utrzymuj¹ do-

chody w mniej zamo¿nych regionach w relacji do regionów

bardziej zamo¿nych, a zarazem wskazanie na skalê za-

anga¿owanego tu wspó³finansowania ze Ÿróde³ w³asnych.

Uczynimy to poprzez zbadanie regionalnego zakresu wy-

datków w wybranych krajach, dla których istniej¹ stosowne

dane, oraz w drodze rozpatrzenia sposobu, w jaki pozys-

kiwane s¹ przychody na terenie Unii.

Wielka Brytania

W kraju tym, podobnie zreszt¹ jak w pozosta³ej czêœci Unii,

wiêksza czêœæ kwot wydatków publicznych, jak¹ mo¿na ro-

zró¿niæ na poziomie regionalnym (ok. 85% kwoty ogó³em)

kierowana jest na ochronê socjaln¹, us³ugi z zakresu

ochrony zdrowia i o charakterze socjalnym, oraz na edu-

kacjê. Ujête ³¹cznie kierunki te z³o¿y³y siê œrednio na 75%

kwoty wydatków publicznych w regionach, poniesionych w

roku obrotowym 2000/2001 (wykres 2.2 i tabela A2.4). Jeœli

chodzi zaœ o kwoty wydatków w przeliczeniu na osobê w

regionach, by³y one generalnie wy¿sze ni¿ na innych ob-

szarach w regionach mniej zamo¿nych, takich jak Irlandia

Pó³nocna, Szkocja, Walia oraz Anglia Pó³nocna i Pó³noc-

no-Zachodnia; by³o to spowodowane po czêœci wy¿szymi

kwotami wydatkowanymi na ochronê socjaln¹, odzwier-

ciedlaj¹cymi wiêksz¹ liczbê osób bezrobotnych i pozos-

taj¹cych bez pracy, a tak¿e i innym czynnikiem — dodat-

kowe kwoty wydatkowane na ochronê zdrowia i admi-

nistracjê w pierwszych trzech wymienionych regionach.

Poziom wydatków na osobê sytuowa³ siê powy¿ej œredniej

krajowej w Londynie, czêœciowo stanowi¹c odzwierciedle-

nie wiêkszych wydatków na cele administracyjne, z uwagi

na du¿¹ liczbê zlokalizowanych tam urzêdów administracji

rz¹dowej, chocia¿ w okresie szeregu lat podejmowano

wysi³ki w zamiarze ich zdecentralizowania.

Chocia¿ wystêpuj¹ okreœlone ró¿nice miêdzy regionami w

zakresie kwot wydatkowanych w przeliczeniu na osobê na

cele zwi¹zane z edukacj¹ i ochron¹ zdrowia, to s¹ one sto-

sunkowo ograniczone przynajmniej w regionach angiel-

skich, podobnie jak dzieje siê to w przypadku wydatków na

ochronê œrodowiska i transport.

Z liczb okreœlaj¹cych kwoty rozchodów wynika, ¿e w za-

kresie wydatków w relacji do PKB zachodz¹ wyraŸne ró¿-

nice w ró¿nych regionach brytyjskich. Nie bior¹c w tej

chwili pod uwagê Irlandii Pó³nocnej, która stanowi szcze-

gólny przypadek z uwagi na swoj¹ najnowsz¹ historiê i

bie¿¹ce problemy polityczne, kwoty wydatkowane w okre-

sie obrachunkowym 2000/2001 mieœci³y siê w zakresie od

niewiele ponad 41% PKB w Walii i Anglii Pó³nocnej do

21–22% w Londynie i na po³udniowym wschodzie kraju. Co

za tym idzie, wed³ug tej miary wydatki publiczne maj¹

udzia³ ponad dwukrotnie wiêkszy w dochodach pierwszych

dwóch wymienionych regionów, które s¹ najmniej za-

mo¿nymi regionami Wielkiej Brytanii, ni¿ w dwóch pozos-

ta³ych; jest tak przede wszystkim z uwagi na ich znacznie

ni¿szy poziom PKB na mieszkañca, a tak¿e, wiêksz¹ ich

potrzebê w odniesieniu do wydatków na cele socjalne.
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2.2 Nakłady państwowe na regiony w Wlk. Brytanii, 
średnia za lata 2000-2001

PKB na mieszkańca (EUR 000)

Zródło: patrz tabela A2.4
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Równoczeœnie na du¿¹ czêœæ tych dodatkowo wydatkowa-

nych kwot sk³adaj¹ siê wydatki bie¿¹ce, nie zaœ nak³ady in-

westycyjne; czyli przypadaj¹ one raczej konsumpcji ni¿ in-

westycjom, tote¿ jako takie wydatki te mog¹ mieæ tylko

ograniczony wp³yw na umacnianie rzeczywistej konkuren-

cyjnoœci. Na przyk³ad œrednio tylko 1% PKB wydatkowano

na drogi i przewozy, przy czym w ¿adnym z regionów wiel-

koœæ ta nie przekroczy³a 1,5% PKB. Z drugiej strony dzieje

siê równie¿ tak, ¿e okreœlone wydatki sklasyfikowane jako

bie¿¹ce, m.in. na kszta³cenie i szkolenia, badania i rozwój

czy te¿ wspieranie rozwoju firm, wykazuj¹ wiêksze podo-

bieñstwo do inwestycji i mog¹ potencjalnie wnieœæ wa¿ny

wk³ad w zwiêkszanie potencja³u produkcyjnego w danym

regionie. Nawet jednak godz¹c siê z tym stanem rzeczy

mo¿na postrzegaæ wiêksz¹ czêœæ wydatków regionalnych

jako maj¹cych na wzglêdzie cele bardziej spo³eczne ni¿

ekonomiczne.

W³ochy

Podobny obraz rzeczy wy³ania siê w przypadku W³och, choæ

zró¿nicowanie relatywnej skali wydatków publicznych w re-

gionach przedstawia siê nieco mniej systematycznie ni¿ w

przypadku Wielkiej Brytanii, zaœ ró¿nice w efektywnym

udziale wydatkowanych kwot w PKB s¹ mniejsze, pomimo

szerszych regionalnych zró¿nicowañ w zakresie poziomu

PKB na mieszkañca. Dane dotycz¹ce wydatków publicz-

nych maj¹ bardziej kompletn¹ postaæ ni¿ dane dla W. Bry-

tanii, gdzie 15% ca³kowitej puli wydatkowanych kwot nie jest

alokowanych na regiony, co mo¿e mieæ wp³yw na dokonane

porównanie, gdyby odnoœne nak³ady koncentrowa³y siê w

rejonie Londynu i w innych bardziej zamo¿nych regionach.

Tak czy inaczej, brane tu pod uwagê czynniki s¹ po wiêkszej

czêœci identyczne w przypadku obu krajów.

O ile wydatki na cele ochrony socjalnej w przeliczeniu na

osobê ró¿ni¹ siê w zale¿noœci od regionu W³och, mniejszy

wp³yw na nie maj¹ ró¿nice poziomów bezrobocia ni¿ ró¿-

nice w zakresie odsetka ludnoœci w wieku powy¿ej eme-

rytalnego, jako ¿e bezrobotni uzyskuj¹ stosunkowo niski

poziom œwiadczeñ, emerytury zaœ s¹ stosunkowo wysokie.

Ponadto wzglêdna liczba ludzi w wieku powy¿ej emerytal-

nego jest znacznie wy¿sza w bardziej zamo¿nych, pó³noc-

nych regionach W³och, ni¿ w mniej zamo¿nych regionach

po³udniowych, w przeciwieñstwie do W. Brytanii, w której

regionalne ró¿nice w zakresie tych liczb s¹ stosunkowo

niewielkie. Ponadto emerytury s¹ zazwyczaj w wiêkszym

stopniu powi¹zane z wczeœniej uzyskiwanymi dochodami

w przypadku W³och ni¿ W. Brytanii, gdzie podstawowa

emerytura pañstwowa ma wartoœæ sta³¹. Wydatki na osobê

na cele ochrony socjalnej by³y zatem w roku 2000 wy¿sze o

85% w Ligurii, której mniej wiêcej czwarta czêœæ populacji

to osoby w wieku co najmniej 65 lat, ni¿ w Kampanii, gdzie

odsetek ten wynosi zaledwie 14% (wykres 2.3 i tabela

A2.5). Jeœli kwoty wydatkowane na osobê na cele ochrony

socjalnej w regionach najbardziej wysuniêtych na pó³noc

sytuowa³y siê powy¿ej œredniej krajowej, to we wszystkich

regionach po³udniowych uk³ada³y siê one znacz¹co

poni¿ej tego poziomu (przekraczaj¹c jednak œredni poziom

w tej ostatniej grupie w kategoriach odsetka PKB, jak to po-

wiedziano poni¿ej).

W przypadku edukacji i opieki zdrowotnej ró¿nice w po-

ziomie wydatków w przeliczeniu na osobê by³y mniej

wyraŸne, choæ prawdziwe pozostaje stwierdzenie, ¿e w za-

kresie edukacji we wszystkich regionach po³udniowych

prócz Sardynii kwoty wydatków na osobê sytuowa³y siê po-

ni¿ej œredniej krajowej, zaœ w zakresie ochrony zdrowia —

znajdowa³y siê one poni¿ej œredniej we wszystkich tych re-

gionach. Ró¿nice te mog¹ jednak odzwierciedlaæ ni¿szy na

po³udniu ni¿ na pó³nocy poziom p³ac i innych kosztów, nie

zaœ jakiekolwiek ró¿nice w poziomie œwiadczonych us³ug.

Kwoty wydatkowane na osobê na cele takie jak transport,

œrodowisko i w zwi¹zku z innego rodzaju programami rów-

nie¿ przewa¿nie by³y mniejsze w regionach po³udniowych

ni¿ w pó³nocnych. Jednak zaznaczaj¹ca siê na tych ob-

szarach ró¿nica w poziomie wydatków na cele takie jak

ochrona socjalna, ochrona zdrowia i edukacja by³a ogólnie

mniejsza ni¿ ró¿nica w kategoriach PKB na mieszkañca, a

wiêc ca³oœæ kwot publicznych wydatków by³a w wiêkszoœci

przypadków wy¿sza w stosunku do poziomu PKB na mie-

szkañca w mniej zamo¿nych czêœciach W³och ni¿ w tych

lepiej prosperuj¹cych. St¹d te¿ poziom wydatków w
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odniesieniu do PKB kszta³towa³ siê od 35% ponad œredni¹

krajow¹, w Sardynii i 30% powy¿ej tej œredniej, w Kalabrii,

regionie o najni¿szym poziomie PKB na mieszkañca, po

25% poni¿ej œredniej, w regionie Veneto, co stanowi nieco

mniejsz¹ ró¿nicê miêdzy wielkoœciami skrajnymi ni¿ w

przypadku Wielkiej Brytanii.2

Równoczeœnie w sytuacji, gdy we wszystkich regionach

po³udniowych poziom wydatków publicznych siêga ponad

œredni¹ w relacji do PKB, nie wszystkie regiony pó³nocne

odznaczaj¹ siê poziomem poni¿ej œredniej. Zatem w re-

gionach Valle d’Aosta i Lazio poziom wydatków w relacji do

PKB przekroczy³ w roku 2000 œredni¹ o ponad 20%, pla-

suj¹c siê wy¿ej ni¿ w przypadku Puglii i Kampanii. Poziom

wydatków by³ stosunkowo wysoki w relacji do PKB tak¿e w

Ligurii, w du¿ym stopniu za spraw¹ wzglêdnie wysokiego

poziomu tamtejszych wydatków na ochronê socjaln¹ (po-

noszonych z uwagi na wielk¹ liczbê osób znajduj¹cych siê

na emeryturze), wynosz¹c ponad 23% regionalnego PKB

za rok 2000, to jest wiêcej ni¿ w przypadku wszystkich

regionów po³udniowych z wyj¹tkiem Kalabrii.

A zatem podobnie jak w przypadku Wielkiej Brytanii, pu-

bliczne wydatki we W³oszech przynosz¹ skutek w postaci

zmniejszenia ró¿nic w zakresie poziomu PKB na miesz-

kañca, nawet jeœli ten efekt wydaje siê w tym wypadku ni¿-

szy (chocia¿ nale¿y mieæ na uwadze zaznaczon¹ powy¿ej

kwalifikacjê). Jednak tak¿e podobnie jak w W. Brytanii

znacznie wiêksza czêœæ tych wydatków przekazywana jest

na wspieranie konsumpcji ni¿ inwestycji: dla przyk³adu —

kwoty wydatkowane na drogi i transport wynosz¹ œrednio

niewiele ponad 2% PKB, a tak¿e poni¿ej 5% PKB

we wszystkich regionach, czyli wiêcej ni¿ w przypadku

brytyjskim, lecz w dalszym ci¹gu wzglêdnie niewiele.

Hiszpania

W przypadku Hiszpanii uwidaczniaj¹ siê te same co w Wiel-

kiej Brytanii i W³oszech czynniki, jeœli chodzi o okreœlanie re-

gionalnego zasiêgu wydatków, zwa¿ywszy nawet, ¿e od-

noœne dane dostêpne s¹ dla bardziej ograniczonego za-

kresu wydatkowanych kwot ni¿ w przypadku powy¿szych

dwóch krajów. Podobnie jak w przypadku W³och, w Hisz-

panii nie zachodzi jakikolwiek odwrotnie proporcjonalny

zwi¹zek miêdzy kwotami wydatków na mieszkañca w przy-

padku us³ug komunalnych a poziomem regionalnej prospe-

rity, b¹dŸ te¿ wrêcz jej brakiem, chocia¿ poziom interwencji

ze strony funduszy strukturalnych, który jest znacz¹cy i sto-

sunkowo skoncentrowany na ubo¿szych regionach Celu 1,

s³u¿y ewentualnemu zacieœnieniu takiego zwi¹zku. Tak czy

inaczej, poziom wydatków publicznych przejawia tendencjê

ku znacznie wiêkszemu udzia³owi PKB w regionach mniej

zamo¿nych ni¿ w regionach bogatszych, dlatego wp³ywa on

na umocnienie spo³ecznej spójnoœci.

W wiêkszoœci hiszpañskich regionów, w których realizuje

siê zadania Celu 1, wydatki ponoszone w latach

1992–1999 na ochronê zdrowia i us³ugi socjalne okaza³y

siê zatem wy¿sze w relacji do PKB ni¿ w przypadku innych

regionów (wykres 2.4 i tabela A2.),co po czêœci jest od-

zwierciedleniem zwiêkszonej liczby osób bezrobotnych.3

Niezale¿nie od tego wyst¹pi³y jednak pewne wyj¹tki. W

szczególnoœci poziom wydatków na ochronê zdrowia i

us³ugi socjalne sytuowa³ siê poni¿ej œredniej krajowej w

Walencji — jednym z regionów objêtych Celu 1, powy¿ej

zaœ œredniej — w regionie Navarra, odznaczaj¹cym siê

drugim co do wielkoœci poziomem PKB na mieszkañca w

gronie wszystkich regionów Hiszpanii.

Poziom wydatków na cele infrastrukturalne tak¿e przy-

biera³ wzglêdnie wysokie wartoœci w regionach Celu 1,

choæ i tym razem kilka regionów nie objêtych tymi

dzia³aniami uzyska³o poziomy powy¿ej œredniej. W Hisz-

panii jednak, podobnie jak w Wielkiej Brytanii i W³oszech,

kwoty wydatkowane na inwestycje w infrastrukturê by³y

jednakowo niskie w stosunku do poziomu PKB, przy czym

stosowna wartoœæ przekroczy³a poziom 3% jedynie w re-

gionach Extramadura oraz Ceuta y Melilla.

Bior¹c zatem pod uwagê wydatki finansowane ze œrodków

UE, œredni poziom wydatków w rozpatrywanym okresie

siêga³ od 31% PKB, w regionie Extramadura (cechuj¹cym

siê najni¿szym poziomem PKB w Hiszpanii) i 25% na Ka-

narach, po 13% w Madrycie i Katalonii oraz zaledwie 12%

na Balearach.
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