
analogicznego oznaczenia zgodnie ze wspólnotowymi

przepisami).

W Grecji g³ównym instrumentem szczebla ogólno-

krajowego, s³u¿¹cym propagowaniu spójnoœci gospo-

darczej i spo³ecznej, jest Program Inwestycji Publicznych, z

którego finansowane s¹ du¿e przedsiêwziêcia infrastruktu-

ralne w dziedzinie transportu, edukacji, zdrowia, kultury i in-

nych sektorów o kluczowym znaczeniu dla gospodarki, na

poziomie zarówno ca³ego kraju, jak i regionów. Wiêksza

czêœæ œrodków alokowanych w ramach programu przekazy-

wana jest za poœrednictwem III edycji Wspólnotowych Ram

Wsparcia (CSF). Regiony uzyskuj¹ce najwiêksze kwoty

transferów wspólnotowych w przeliczeniu na osobê na

podstawie obecnego programu CSF (Dytiki Makedonia i

Voreio Aigaio) otrzymuj¹ 5–6 razy wiêcej ni¿ region Attyka.

Tak¿e w Irlandii proporcjonalnie wiêksze kwoty z bud¿etu

narodowego przyznawane s¹ regionom: Border, Midlands

i West, w porównaniu z regionami Po³udniowym i Wschod-

nim, co pozwala na osi¹gniêcie poziomu finansowania

równego wymogom programów funduszy strukturalnych.

Polityka rozwoju regionalnego

w Pañstwach Cz³onkowskich

Polityka propagowania rozwoju gospodarczego prakty-

kowana jest w Pañstwach Cz³onkowskich przez wszystkie

szczeble w³adz, z wykorzystaniem rozmaitych œrodków, i z

ukierunkowaniem na zró¿nicowane cele. Nale¿¹ tu dla

przyk³adu: wspomaganie technologii i innowacji; pomoc re-

strukturyzowanym sektorom przemys³u, napotykaj¹cym

na okreœlone trudnoœci lub d³ugotrwa³y spadek koniunktury

lub te¿ kurczenie siê rynku; wspieranie MSP, czy tworzenie

zachêt do realizowania inwestycji wewnêtrznych. Niektóre

z tych kierunków dzia³añ sklasyfikowane s¹ wyraŸnie jako

„pomoc pañstwowa”, a zatem podlegaj¹ ograniczeniom

natury prawnej nak³adanej przez EU w celu unikniêcia

nieuczciwej konkurencji. Powy¿sze jest rozstrzygane w cz.

3 niniejszego raportu.

Inne œrodki nie bêd¹ce Ÿród³em bezpoœredniego finan-

sowego wsparcia dla poszczególnych firm nie podlegaj¹

tego rodzaju kontroli. Dotacje wyp³acane osobom lub or-

ganom publicznym, subsydia przeznaczenia ogólnego i

pomoc œwiadczona przez jeden prywatny podmiot na rzecz

innego, s¹ wy³¹czone z zakresu tej definicji. Traktat po-

zwala dodatkowo na stosowanie pewnych form pomocy na

rzecz prywatnych podmiotów, zw³aszcza jeœli chodzi o

us³ugi le¿¹ce w interesie ogó³u i pobudzanie rozwoju

regionów kwalifikuj¹cych siê do tego rodzaju formy

wspomagania.

Podejœcie do kwestii rozwoju terytorialnego ró¿ni siê w za-

le¿noœci od Pañstwa Cz³onkowskiego, co po czêœci sta-

nowi odzwierciedlenie czynników instytucjonalnych, w

szczególnoœci stopnia decentralizacji odpowiedzialnoœci

za rozwój gospodarczy, jak równie¿ zmieniaj¹cych siê

pogl¹dów dotycz¹cych czynników stanowi¹cych o tym¿e

rozwoju.

Mimo i¿ decentralizacja i przekazywanie kompetencji na

ni¿sze szczeble by³a wspólnym tematem dyskutowanym w

Unii, miêdzy poszczególnymi krajami zaznaczaj¹ siê za-

sadnicze ró¿nice co do zakresu autonomii przekazywanej

ni¿szym poziomom w³adz. W Austrii, Danii i Belgii, w sytua-

cji, gdy rz¹d centralny wykonuje okreœlone funkcje nadzo-

ruj¹ce, w³adze poziomu ni¿szego odpowiadaj¹ za planowa-

nie i finansowanie regionalnej polityki. W ten sposób wy-

datkowanie jest w g³ównej mierze powi¹zane z ogóln¹

zdolnoœci¹ ka¿dego z samorz¹dów prowincjonalnych w

zakresie finansowania, tak ¿e zmniejszanie ró¿nic wystê-

puj¹cych miêdzy regionami (prowincjami, okrêgami

administracyjnymi lub gminami) niekoniecznie stanowi

wyznaczony centralnie cel.

W przeciwieñstwie do tego w Wielkiej Brytanii i Francji

sposób alokacji œrodków po wiêkszej czêœci okreœla siê na

poziomie centralnym, chocia¿ wdra¿anie okreœlonej poli-

tyki stanowi w coraz wiêkszym stopniu zadanie gremiów

regionalnych: agencji rozwoju regionalnego w Anglii oraz

organom, którym przekazano stosowne kompetencje w

Szkocji, Walii i Irlandii Pó³nocnej, oraz regionom

francuskim.

Nie zawsze zachodzi dobra wzajemna zale¿noœæ miêdzy

oznaczeniami „terytoriów” wed³ug danego zainteresowa-

nego kraju i koncepcji unijnej, pod k¹tem wspomagania

rozwoju gospodarczego w wydaniu regionalnym i w innych

jego formach. We Francji np. regiony faworyzowane w ra-

mach polityki wewnêtrznej kraju s¹ w du¿ym stopniu ró¿ne

od tych, które odnosz¹ korzyœci na podstawie polityki

wspólnotowej; z kolei w Niemczech ta zale¿noœæ jest bliska.

W Hiszpanii, podobnie jak w innych krajach kohezyjnych

ramy, w jakich zawieraj¹ siê fundusze strukturalne, s¹ w

znacznym stopniu przyjête dla potrzeb polityki pañstwowej.

Lecz w Wielkiej Brytanii i Holandii szczególnie obszary

miejskie s¹ wyznaczone na podstawie innych kryteriów ni¿

te s³u¿¹ce realizacji wspólnotowej polityki.

Trzeci raport na temat spójnoœci gospodarczej i spo³ecznej
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Ponadto w Holandii zagadnienia zwi¹zane z rozwojem regio-

nów rozwi¹zuje siê na podstawie postrzeganych potrzeb

kraju jako ca³oœci. Wydatki na cele polityki regionalnej jako

takiej s¹ w takim przypadku umiarkowane, przy czym na-

cisk k³adzie siê tu na ma³e obszary, na których wystêpuj¹

szczególnego rodzaju problemy gospodarcze (g³ównie ob-

szary miejskie o wysokim stopniu bezrobocia).

Wspieranie rozwi¹zañ nowatorskich i nowych technologii

sta³o siê w ostatnich latach na wielu obszarach pier-

wszorzêdnym instrumentem. Region flamandzki w Belgii

szczególnie siê w tym wzglêdzie wyró¿ni³, podobnie zreszt¹

jak landy austriackie; wysi³ki koncentrowano tam w coraz

wiêkszym stopniu na innowacjach, jako na œrodku s³u¿¹cym

pobudzaniu „endogennego” rozwoju regionalnego, wraz z

federaln¹ pomoc¹ na rzecz badañ i rozwoju. Czêstokroæ

strategie takie s¹ w pierwszym rzêdzie ukierunkowane na

MSP, obejmuj¹c poziome elementy polityki, takie jak

popieranie wspó³pracy instytutów badawczych i sektora

przedsiêbiorstw — na niekorzyœæ bezpoœrednich dotacji.

Skupienie uwagi na tworzeniu miejsc pracy i przyci¹ganiu

du¿ych przedsiêwziêæ inwestycyjnych zaczê³o stanowiæ

cechê charakterystyczn¹ szeregu rejonów, w których bez-

robocie jest wysokie. Dobry przyk³ad stanowi tutaj Walonia;

z kolei Irlandia przez d³ugi czas intensywnie siê skupia³a na

wykorzystywaniu bezpoœrednich inwestycji zagranicznych

do wspierania rozwoju gospodarczego.

Tworzenie grup stanowi pewien wyró¿nik polityki stosowa-

nej w wielu krajach. W austriackim Steiermark lokalny sa-

morz¹d dokona³ w roku 1996 naprawy swojej strategii re-

gionalnej, tworz¹c tak¹ grupow¹ sieæ ³¹cz¹c¹ ró¿ne ele-

menty przemys³u samochodowego, co okaza³o siê skutecz-

nym posuniêciem. Region Górnej Austrii pod¹¿y³ za tym

przyk³adem, opracowuj¹c ca³oœciow¹ strategiê lokaln¹ z

elementem przyrostowego zwiêkszania kwot dotacji na

technologie i tworzenie podobnych struktur o charakterze

sieciowym.

W Szwecji z kolei polityka rz¹dowa uleg³a w ostatnim

okresie przesuniêciu ku wspieraniu rozwoju biegunów

wzrostu i skupisk w ró¿nych regionach, przy czym wcze-

œniej skupia³a siê ona wokó³ utrzymywania wysokiego po-

ziomu aktywnoœci sektora publicznego w pó³nocnych,

s³abo zaludnionych regionach, co mia³o s³u¿yæ zwalczaniu

migracji na zewn¹trz.

Natomiast we W³oszech polityka terytorialna zosta³a

ostatnio poddana znacz¹cym reformom. Politykê t¹

administruje i finansuje rz¹d centralny, przy czym obecnie

skupia siê ona zasadniczo na budowaniu potencja³u po-

przez inwestycje o charakterze publicznym — zamiast do-

starczania motywacji firmom, jak to siê dzia³o w

przesz³oœci. Chocia¿ zachêty kierowane w regionach ku fir-

mom w dalszym ci¹gu w nieproporcjonalnie du¿ym zakre-

sie ukierunkowane s¹ ku po³udniu, programy inwestycji pu-

blicznych czêstokroæ sprzyjaj¹ regionom z pó³nocy, po-

woduj¹c powstawanie potencjalnych konfliktów miêdzy po-

lityk¹ krajow¹ a unijn¹ polityk¹ spójnoœci.

Zagraniczne inwestycje bezpoœrednie

Polityka zmierzaj¹ca do przyci¹gania zagranicznych in-

westycji bezpoœrednich stanowi zazwyczaj istotny element

strategii rozwoju regionalnego. Znacz¹cym elementem

wsparcia regionalnego jest w³aœnie zwiêkszenie atrakcyj-

noœci regionów problemowych z punktu widzenia inwesto-

rów zagranicznych. Inwestycje bezpoœrednie s¹ dla re-

gionów nie tylko Ÿród³em dochodów i miejsc pracy, lecz w

wielu przypadkach stanowi¹ równie¿ mechanizm

przekazywania technologii i wiedzy know-how. Za spraw¹

efektu rozprzestrzeniania siê mo¿e to potencjalnie

wywrzeæ znacz¹cy wp³yw na wydajnoœæ i konkurencyjnoœæ

przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych na miejscu, w danym regio-

nie. Znacz¹ca czêœæ zagranicznych inwestycji bezpoœre-

dnich przybiera zatem postaæ inwestowania w regionie

przez miêdzynarodowe koncerny albo poprzez zakupienie

istniej¹cej firmy i jej zak³adów produkcyjnych, albo te¿ za

spraw¹ za³o¿enia nowych zak³adów. Niezale¿nie od spo-

sobu koncerny miêdzynarodowe, szczególnie inwestuj¹c

w regiony mniej rozwiniête, przywo¿¹ ze sob¹ najnowsze

techniki produkcji i metody pracy.

Mimo ¿e korzyœci zwi¹zane z zagranicznymi bezpoœrednimi

inwestycjami s¹ przewa¿nie najwiêksze w regionach naj-

mniej faworyzowanych, stosunkowe korzyœci p³yn¹ce dla

miêdzynarodowych koncernów z inwestowania w tego ro-

dzaju regionach nie zawsze s¹ dostatecznie wysokie, aby

przyci¹gn¹æ je do ulokowania tam swojej dzia³alnoœci. Jeœli

chodzi o sam koncern, wiele zale¿y w tym wzglêdzie od pod-

stawowej przyczyny dokonania inwestycji — czy idzie tu o

zaopatrywanie rynku lokalnego lub regionalnego, jakkolwiek

szeroko zosta³by on zdefiniowany (czy jest ograniczony do

jakiegoœ ma³ego obszaru, czy te¿ obszaru ca³ej UE, by przy-

wo³aæ przeciwne ekstremum), czy te¿ o wykorzystanie

szczególnego rodzaju czynników produkcyjnych, jakie oferuje

dany rejon, takich jak niskie koszty pracy, szczególnego

rodzaju umiejêtnoœci b¹dŸ te¿ okreœlone zasoby naturalne.
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O ile przyczyna inwestowania wi¹¿e siê z zaopatrywaniem

wzglêdnie du¿ego rynku w rozumieniu geograficznym,

koncern miêdzynarodowy móg³by byæ otwarty na mo¿li-

woœæ przekonania go, w jakim mianowicie miejscu w danym

kraju lub wiêkszym regionie geograficznym zdecydowa³by

o zlokalizowaniu miejsca prowadzenia swej dzia³alnoœci. W

takiej sytuacji w³adze danego kraju nie mia³yby wielkich

trudnoœci w przekonaniu przedstawicieli koncernu do usy-

tuowania siê w regionie mniej preferowanym. Jeœli jednak

analogiczny powód ³¹czy siê z jakimœ konkretnym elemen-

tem przyci¹gaj¹cym lokalizacje w danym miejscu, to

czêsto przekonanie odpowiedniego koncernu miêdzyna-

rodowego, aby zainstalowa³ siê gdzie indziej, mo¿e siê

okazaæ bardzo trudnym zadaniem, je¿eli dane miejsce

wy³amuje siê z ca³oœciowej polityki rozwoju regionalnego.

W takim przypadku rodzi siê ewentualne ryzyko odstrê-

czenia takiego koncernu od dokonania jakichkolwiek in-

westycji na terenie danego kraju. Szczególnym dylematem

dla rz¹dów w krajach kohezyjnych, a w wiêkszym jeszcze

stopniu — dla krajów kandyduj¹cych jest, gdzie wystêpuje

potencjalny kompromis miêdzy pragnieniem, aby inwe-

stycje kierowa³y siê ku regionom mniej rozwiniêtym, aby

daæ im bodziec i pomóc w dopasowaniu do poziomu innych

regionów, a okolicznoœci¹, ¿e inwestycje w naturalny

sposób przyci¹gane s¹ ku regionom wykazuj¹cym siê

najwiêksz¹ dynamik¹.

Chocia¿ dane dotycz¹ce regionalnego umiejscowienia

wewnêtrznych inwestycji, kierowanych ku obszarowi UE,

nie s¹ kompletne, wskazuj¹ one jednak, ¿e nap³yw zagran-

icznych inwestycji bezpoœrednich przejawia tendencjê do

kierowania siê w nieproporcjonalnie du¿ym stopniu ku re-

gionom silniejszym, zarówno w obrêbie poszczególnych

krajów, jak i na terenie ca³ej Unii. Pe-

wien niejako wyj¹tek stanowi tu Irlan-

dia, której uda³o siê przyci¹gn¹æ nap³yw

inwestycji na du¿¹ skalê przez ca³¹

dekadê lat 90-tych, pomimo wzglêdnie

niskiego poziomu PKB na miesz-

kañca, wystêpuj¹cego w tym kraju

przynajmniej w pocz¹tkowym okresie,

choæ i w tym wypadku nap³ywaj¹ce in-

westycje by³y w nieproporcjonalnie

du¿ych iloœciach kierowane ku

wschodniej czêœci kraju — w stronê

Dublina i jego okolicznych terenów. Po

zwiêkszeniu siê swojego PKB Irlandia

pozosta³a jednym z g³ównych kie-

runków nap³ywu inwestycji.

W okresie trzylecia: 1999–2001 bezpoœrednie inwestycje

zagraniczne w EU-15 osi¹gnê³y œredni¹ wartoœæ wy-

nosz¹c¹ w przybli¿eniu 7% PKB, jeœli wliczyæ w to œrodki

wp³ywaj¹ce z innych czêœci UE (lub: 2% PKB — z wy³¹cze-

niem tego ostatniego elementu). Jednak¿e w Irlandii w

okresie tych¿e trzech lat kwota wewnêtrznych inwestycji

osi¹gnê³a œredni¹ wielkoœæ 20% PKB (wykres 2.6). Kolejne

najwy¿sze poziomy inwestycji zagranicznych bezpoœre-

dnich, wynosz¹ce ponad 13% PKB, odnotowano w Danii,

Holandii i Szwecji, przy czym w pierwszych dwóch z tych

krajów poziom PKB na mieszkañca by³ odpowiednio trzeci i

czwarty co do wielkoœci w ca³ej Unii — poza Irlandi¹ i Luk-

semburgiem, które wraz z Belgi¹ równie¿ osi¹gnê³y po-

ziom inwestycji omawianego typu znacznie przekraczaj¹cy

unijn¹ œredni¹ w relacji do PKB.

W krajach kohezyjnych — poza Irlandi¹ — bezpoœrednie in-

westycje zagraniczne osi¹gnê³y poziom znacznie ni¿szy —

tj. œrednio niewiele ponad 4% PKB w przypadku Portugalii w

rzeczonym okresie, przy zaledwie 1,5% PKB w przypadku

Hiszpanii i tylko 1% PKB w przypadku Grecji, co stanowi³o,

obok przypadku W³och, najni¿szy poziom w ca³ej Unii.

Jeœli chodzi o wszystkie te kraje, to podobnie jak na obsza-

rze ca³ej Unii dostêpne oznaki i dowody wskazuj¹, ¿e inwe-

stycje wewnêtrzne kierowane by³y w sposób nieproporcjo-

nalny ku regionom bardziej zamo¿nym, podczas gdy do

regionów zapóŸnionych wêdrowa³y inwestycje stosunkowo

niewielkie. I chocia¿ dane dla regionów nie s¹ idealne, jako

¿e wp³ywaj¹ce œrodki czêstokroæ klasyfikuje siê wed³ug re-

gionu, w którym zlokalizowana jest g³ówna siedziba danej

spó³ki — nie zaœ miejsca, do którego w istocie rzeczy tra-

fiaj¹ inwestycje, to jednak wystêpuj¹ce dowody s¹
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uderzaj¹ce. I tak w Niemczech inwestycje skupi³y siê na

ograniczonej liczbie landów, przy czym na Nadreniê-West-

faliê, Hesjê i Badeniê-Wirtembergiê przypad³o w latach

1998–2000 ³¹cznie 71% ca³oœci œrodków wp³ywaj¹cych z

tytu³u wewnêtrznych bezpoœrednich inwestycji zagran-

icznych, tymczasem kolejne 17% sta³o siê udzia³em Ba-

warii i Hamburga (tabela A2.8). W odró¿nieniu od tego — z

piêcioma regionami Celu 1, zlokalizowanymi na wschodzie

kraju, wi¹za³o siê zaledwie niewiele ponad 2% ca³oœci œrod-

ków wp³ywaj¹cych z tytu³u inwestycji, na te obszary przy-

padaj¹cych.

Z kolei w przypadku Hiszpanii ok. 70% wp³ywów zwi¹za-

nych z bezpoœrednimi inwestycjami zagranicznymi do-

konanymi w latach 1999–2001 skierowano ku rejonowi

Madrytu; tymczasem kolejne 14% przeznaczono dla Ka-

talonii, podczas gdy regiony Celu 1 z³o¿y³y siê na kwotê

wynosz¹c¹ znacznie poni¿ej 10% inwestycji na nie prze-

znaczonych (przy czym w ogóle w rejonach poza Wa-

lencj¹ i W-mi Kanaryjskimi poziom ten by³ bardzo niski).

Podobnie we W³oszech, gdzie dane odnosz¹ siê nie tyle

do kwot wp³ywaj¹cych z tytu³u zagranicznych inwestycji

bezpoœrednich, ile do sytuacji w zakresie zatrudnienia w

przedsiêbiorstwach stanowi¹cych obc¹ w³asnoœæ, kon-

cerny miêdzynarodowe skupione s¹ na pó³nocy kraju,

przy czym mniej ni¿ 4% stanu zatrudnienia w firmach sta-

nowi¹cych obc¹ w³asnoœæ skupia³o siê w roku 2000 w

po³udniowych regionach Celu 1.

Zagraniczne inwestycje bezpoœrednie

w krajach wstêpuj¹cych do Unii

Tendencja w znacznej mierze identyczna jak w UE wi-

doczna jest w krajach akcesyjnych, co dotyczy przynajmn-

iej regionów zlokalizowanych w obrêbie tych krajów, cho-

cia¿ rozk³ad inwestycji wœród poszczególnych krajów ró¿ni

siê w znaczniejszym stopniu w odniesieniu do poziomu

PKB na mieszkañca ni¿ w przypadku Unii, mimo oznak

mog¹cych powodowaæ powstanie wra¿enia, ¿e jest prze-

ciwnie. Zgodnie z najnowszymi danymi niemal 70%

wp³ywów inwestycyjnych kierowanych do tych krajów przy-

bywa do zaledwie trzech z nich: Polski, która sama w sobie

sk³ada siê na 35% ca³kowitej kwoty, Czech i Wêgier (tabela

A2.9). (Podana liczba 70% zawiera w sobie wielkoœæ sza-

cunkow¹ dla Rumunii, dla którego to kraju brak jest danych

za okres pocz¹wszy od roku 1999.)

W odniesieniu do PKB, ta uwidaczniaj¹ca siê, pozorna

koncentracja nie jest ju¿ w tej chwili tak oczywista. Dla-

tego te¿ w Polsce poziom zagranicznych inwestycji

bezpoœrednich zamkn¹³ siê œredni¹ wielkoœci¹ 4,5%

PKB w okresie trzech lat 1999–2001, na Wêgrzech zaœ

odpowiednia wartoœæ wynios³a niewiele powy¿ej 4%, to

jest mniej ni¿ w wiêkszoœci pozosta³ych krajów. Chocia¿

w Czechach poziom tych inwestycji okaza³ siê wiêkszy

ni¿ gdziekolwiek indziej w odniesieniu do PKB (wy-

nosz¹c ponad 9%) w przypadku Malty (16%) — by³ on

równie¿ relatywnie wysoki w krajach takich jak Estonia

czy Bu³garia, charakteryzuj¹cych siê wzglêdnie niskimi

poziomami PKB na mieszkañca — nawet bior¹c pod

uwagê teren odnoœnego do nich regionu. Równoczeœnie

omawiany poziom by³ wzglêdnie niski w S³owenii, gdzie

wartoœæ PKB na mieszkañca jest sk¹din¹d relatywnie

wysoka.

Jeœli jednak chodzi o wszystkie kraje, jakie mamy tutaj na

uwadze, dostêpne dane wskazuj¹ na wystêpowanie

wzglêdnie wysokiego poziomu koncentracji zagrani-

cznych inwestycji bezpoœrednich w stolicach pañstw i w

ich okolicach, jak dzieje siê to w krajach kohezyjnych.

Dlatego te¿ na Wêgrzech ponad 2/3 inwestycji wewnê-

trznych w roku 2001 skierowano do regionu, w którym

usytuowany jest Budapeszt; w Czechach 60% ukie-

runkowano w tym¿e roku w stronê Pragi i jej okolicznego

regionu (Støedni Èechy), na S³owacji zaœ oko³o 63%

skierowano do Bratys³awy (tabela 2.10). Z drugiej strony,

w Polsce, jako kraju, w którym wystêpuje szereg du¿ych

miast oprócz Warszawy, nap³yw zagranicznych inwe-

stycji bezpoœrednich przybiera mniej skoncentrowan¹

postaæ. Jednak region stolicy (woj. mazowieckie) z³o¿y³

siê na oko³o czwart¹ czêœæ ca³kowitej wartoœci

nap³ywaj¹cych inwestycji (w 1998 r.), zaœ z dwoma in-

nymi regionami — woj. ³ódzkim i wielkopolskim, w któ-

rych wystêpuj¹ du¿e miasta (odpowiednio — £ódŸ i

Poznañ), wi¹za³a siê kolejna æwieræ wielkoœci, o której

mowa.
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1 Winniœmy tu jednak zauwa¿yæ, ¿e w krajach po³udniowych zapewnienie minimalnego poziomu dochodów jest zazwyczaj zadaniem
czynników regionalnych, przy czym dostêp do takiej mo¿liwoœci ró¿ni siê w zale¿noœci od regionu.

2 Ponadto liczby dla W³och odnosz¹ siê do mniejszych regionów sklasyfikowanych wg NUTS I, tak jak w W. Brytanii, co samo w sobie
wi¹za³oby siê bardziej z powiêkszeniem ni¿ pomniejszeniem wystêpuj¹cej ró¿nicy.

3 W przeciwieñstwie do W³och nie wystêpuje jakaœ systematyczna tendencja wskazuj¹ca, aby wzglêdna liczba osób w wieku powy¿ej
emerytalnego mia³a byæ wiêksza w regionach zamo¿niejszych ni¿ w tych mniej zamo¿nych, lub te¿ zgo³a na odwrót.

4 Powy¿sze nie uwzglêdnia, rzecz jasna, korzyœci, jakie mog³yby wyp³ywaæ z lokalnego na³o¿enia podatków na okolicznoœæ
zapewnienia œrodków na miejscowe inwestycje, w kategoriach stworzenia zachêty do zwiêkszonej odpowiedzialnoœci fiskalnej i
skuteczniejszego „rozmieszczenia” wydatkowanych kwot.

5 W praktyce sk³adki na cele socjalne w krajach, w których pu³ap maksymalnej kwoty nale¿nej jest sta³y, przybieraj¹ postaæ regresywn¹
powy¿ej poziomu odnoœnych zarobków, które to zjawisko zazwyczaj rekompensuje progresywny harmonogram stawek podatku
dochodowego.

6 Równoczeœnie wypada zauwa¿yæ, ¿e szeroko wystêpuj¹ca tendencja odchodzenia od opodatkowania naliczanego od dochodu ku
podatkom zale¿nym od kwot wydatkowanych wywiera ogólny skutek w postaci zmniejszania progresywnego charkateru systemu
podatkowego jako ca³oœci.

7 W bliskiej przysz³oœci system wystêpuj¹cy w Danii ma siê zmieniæ, z uwzglêdnieniem elementu mo¿liwie du¿ych zmian zarówno co
do struktury sektora publicznego, jak i podzia³u obowi¹zków na ró¿nych poziomach instytucji rz¹dz¹cych (w³adz).
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