
Plany przebudowy zasobów najbardziej zagro¿onych

gatunków bêd¹ okreœlone w niedalekiej przysz³oœci.

Bêd¹ one zawiera³y zasady kalkulacji rocznych wskaŸ-

ników po³owów i œrodki dla redukcji rybo³ówstwa, jak

równie¿ dla monitoringu i kontroli.

W krótkiej perspektywie zmniejszenia po³owów bêd¹

nieuchronnie prowadziæ do spadku poziomów docho-

dów z rybo³ówstwa, których zakres bêdzie siê ró¿niæ w

zale¿noœci od obszaru Unii. Jednostki prowadz¹ce

dzia³alnoœæ pokrewn¹ rybo³ówstwu (budowa statków,

dostawy, przetwórstwo, marketing produktów ryb-

nych i ryb) równie¿ odczuj¹ to w ró¿nym stopniu, w

zale¿noœci od regionu i od stopnia, w jakim gospo-

darka oparta jest na sektorze rybackim.

W bardziej d³ugofalowej perspektywie przebudowa

zasobów, podniesienie wielkoœci po³owów i zmniej-

szenie konkurencji wœród kutrów dzia³aj¹cych na da-

nym obszarze powinny s³u¿yæ zwiêkszeniu zyskow-

noœci, która mo¿e w pe³ni zrekompensowaæ

zmniejszenie dzia³alnoœci w okresie odzyskiwania za-

sobów. Pañstwa Cz³onkowskie powinny zatem byæ

przygotowane do zareagowania na spo³eczne i ekono-

miczne skutki niezbêdnej przebudowy omawianego

sektora:

– poprzez subsydiowanie likwidacji kutrów w przy-

padkach, gdy zasoby s¹ bardzo zagro¿one, tak

aby umo¿liwiæ rozs¹dny poziom przychodów

osi¹galny w d³ugim okresie czasu, a tak¿e wspie-

ranie ich przestawiania na innego rodzaju

dzia³alnoœci;

– poprzez rekompensatê strat w dochodach w ci¹gu

tymczasowego okresu zawieszenia po³owów, w

ramach WPRyb i zgodnie z warunkami w niej

okreœlonymi.

Dziesiêæ pañstw akcesyjnych dysponuje wybrze¿em

morskim, ale spoœród nich tylko Polska i trzy kraje

ba³tyckie maj¹ znacznie rozwiniêty sektor rybo³ów-

stwa. Mimo to ca³kowita liczba po³owów tych trzech

pañstw wynosi mniej ni¿ 7% ca³kowitej liczby po³owów

w UE (ale ju¿ 17%, jeœli uwzglêdni siê Turcjê), nawet

bior¹c pod uwagê hodowlê ryb. Od pocz¹tku okresu

przemian w tych pañstwach doœwiadczy³y one

znacz¹cego spadku po³owów, w wyniku zbyt du¿ej

eksploatacji zasobów i utraty rynków w by³ym Zwi¹zku

Radzieckim.

A zatem wp³yw rozszerzenia Unii na WPRyb bêdzie

ograniczony. Chocia¿ z niezbêdne bêd¹ znaczne

œrodki pozwalaj¹ce na dokonanie restrukturyzacji i

modernizacji odnoœnego sektora.

Komplementarnoœæ pomocy

pañstwowej i polityki spójnoœci

Zgodnie z rozpoznaniem sytuacji przez kolejne Rady

Europejskie, dok³adna kontrola pomocy pañstwowej

jest konieczna do osi¹gniêcia celów ustalonych w

Lizbonie, zaœ Pañstwa Cz³onkowskie zosta³y wez-

wane do zmniejszenia ogólnej kwoty pomocy i prze-

orientowanie jej na horyzontalne obszary wspólnego

zainteresowania, obejmuj¹ce cele zwi¹zane ze

spójnoœci¹.

Kontrola pomocy pañstwowej mo¿e wnieœæ pozy-

tywny wk³ad w spójnoœæ. Poprzez udzielanie pomocy

tylko regionom i sektorom, które jej najbardziej po-

trzebuj¹ i gdzie wywiera ona najmniejszy skutek, jeœli

chodzi o os³abianie konkurencji, kontrolowane

dzia³ania mog¹ przyczyniæ siê do skupienia pomocy

na regionach, którym najbardziej potrzebny jest roz-

wój i wesprzeæ dzia³ania w kierunku zmniejszania

ró¿nic w rozwoju unijnych regionów. Jednoczeœnie

sprawdzanie dyscypliny poprzez kontrole zachêca

Pañstwa Cz³onkowskie do lokowania œrodków w pro-

gramy, które przynosz¹ namacalne efekty, zarówno

dla nich samych, jak i dla UE jako ca³oœci, i w zwi¹zku z
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tym d¹¿¹ do usprawnienia skutecznoœci publicznych

interwencji.

Ogólne wydatki na pomoc pañstwa w ramach UE

spad³y z 102 miliardów euro w roku 1997 do 86 mld w

2001 r. Spadek ten wynika³ ze znacznego zmniejsze-

nia pomocy na rzecz us³ug finansowych, przemys³u

wêglowego, rolnictwa, jak równie¿ wsparcia dla regio-

nów (wykres 3.2).

Poziom pomocy pañstwa w odniesieniu do PKB

zmniejszy³ siê w 12 z 15 krajów UE w okresie pomiê-

dzy latami 1997–1999 a 1999–2001 (tabela 3.1),

zgodnie z zobowi¹zaniami podjêtymi na posiedzeniu

Rady w Sztokholmie, dotycz¹cymi zmniejszenia po-

mocy najpóŸniej do 2003 roku. Co wiêcej, udzia³ po-

mocy przekazanej na wsparcie celów horyzontalnych

wzrós³ o 10 punktów procentowych w ci¹gu tych

dwóch okresów.

Tablica wyników pomocy pañstwowej wskazuje, ¿e

utrzymuj¹ siê znaczne ró¿nice pomiêdzy Pañstwami

Cz³onkowskimi w udzielaniu pomocy dla produkcji.

Ró¿nica pomiêdzy poziomem w najlepiej prosperu-

j¹cych pañstwach i czterech pañstwach kohezyjnych

bardzo niewiele siê zmieni³a w ci¹gu rozpatrywanego

okresu. Pañstwa kohezyjne (11,5% unijnego PKB w

2001 roku) dalej osi¹ga³y wielkoœæ 10% wszystkich

wydatków publicznych na sektor produkcyjny w

okresie lat 1999–2001, podczas gdy udzia³

najwiêkszych gospodarek (Niemiec, Francji, W³och i

Wielkiej Brytanii — 72% unijnego PKB w 2001 r.)

spad³ z 79% w latach 1997–1999 do 76% w latach

1999–2001.

Pomoc na rzecz regionów zapóŸnionych

W roku 2001 oko³o 8 mld euro pomocy publicznej, tj.

oko³o 9% ca³oœci tych œrodków25, przekazane zosta³o

regionom UE sklasyfikowanych jako typ „A”26, które

oznaczaj¹ niemal to samo, co regiony Celu 1.27 To

znacznie mniej ni¿ szczytowa wartoœæ 27 mld euro

osi¹gniêta w 1993 r., kiedy to na Niemcy (z 17 mld

euro) i W³ochy (7 mld euro) przypada³o prawie 90%

ca³oœci odnoœnej sumy. W 2001 roku na te dwa pañ-

stwa ci¹gle przypada³a ponad po³owa pomocy dla
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3.1 Pomoc pañstwowa na mieszk. w Pañstwach Cz³onkowskich (1997-2001)

Ca³kowita kwota pomocy na 1 mieszkañca (SSN) Ca³kowita kwota pomocy na mieszkañca, z
wy³¹czeniem rolnictwa, rybo³ówstwa i transportu (SSN)

1997-1999 1999-2001 zmiana w % 1997-1999 1999-2001 zmiana w %

UE15 251,0 226,0 -10,0 123,00 97,00 -21,1

BE 322,0 325,0 0,9 83,00 80,00 -3,6

DK 274,0 360,0 31,4 144,00 186,00 29,2

DE 313,0 288,0 -8,0 179,00 157,00 -12,3

EL 185,0 155,0 -16,2 73,00 61,00 -16,4

ES 178,0 154,0 -13,5 112,00 90,00 -19,6

FR 286,0 263,0 -8,0 145,00 109,00 -24,8

IE 320,0 329,0 2,8 226,00 188,00 -16,8

IT 284,0 231,0 -18,7 132,00 84,00 -36,4

LU 450,0 578,0 28,4 108,00 82,00 -24,1

NL 207,0 246,0 18,8 43,00 44,00 2,3

AT 265,0 251,0 -5,3 65,00 61,00 -6,2

PT 252,0 177,0 -29,8 190,00 133,00 -30,0

FI 439,0 396,0 -9,8 89,00 78,00 -12,4

SE 169,0 169,0 0,0 48,00 48,00 0,0

UK 112,0 115,0 2,7 53,00 42,00 -20,8

IE: dane pokrywaj¹ okres 1998-199 zamiast 1997-1999.
�ród³o: DG COMP, „Tablica wyników w zakresie pomocy pañstwowej ”
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regionów, chocia¿ w kategoriach bezwzglêdnych wy-

datkowana kwota by³a znacznie ni¿sza ni¿ osiem lat

wczeœniej (2,5 mld euro dla Niemiec i 2,1 mld euro dla

W³och). To najwiêksze zmniejszenie kwoty dotyczy³o

pomocy dla nowych landów niemieckich, które

otrzyma³y znacz¹c¹ jej wielkoœæ zaraz po zjedno-

czeniu. Jednak¿e w okresie 2000–2001 ogólna wiel-

koœæ pomocy dla regionów typu „A” pozosta³a nie

zmieniona.

Pomoc na rzecz innych

regionów problemowych

W 2001 roku oko³o 800 mln euro œrodków pomocy pu-

blicznej (wy³¹czaj¹c z tego rolnictwo, rybo³ówstwo i

transport) przekazane zosta³o do objêtych ca³kowitym

wsparciem regionów typu „C”28, które mo¿na porów-

naæ do regionów Celu 2, wspieranych ze œrodków fun-

duszy strukturalnych. Ponadto prawie 4,5 mld euro

przeznaczono na regiony sklasyfikowane jako NUTS

II — typu „C”, które by³y wspierane czêœciowo. Nie-

stety, brak danych poni¿ej poziomu NUTS II oznacza,

¿e nie mo¿na okreœliæ odsetka pomocy, która zosta³a

przekazana wspieranym czêœciom regionów29, a

przeto i porównaæ poziomu pomocy wœród Pañstw

Cz³onkowskich.

Mimo ¿e wiêkszoœæ Pañstw Cz³onkowskich zmniej-

szy³a wielkoœæ pomocy publicznej i przekierowa³a j¹

na cele poziome, zgodnie ze strategi¹ UE, przekie-

rowanie w kierunku celów zwi¹zanych ze spójnoœci¹

jest mniej widoczne, odk¹d spad³a wielkoœæ pomocy

regionalnej.

Pomoc publiczna a cele

z Lizbony i Goeteborga

Polityka spójnoœci i pomocy publicznej uzupe³niaj¹ siê

— celem obu jest przyczynianie siê do celów agendy z

Lizbony i Goeteborga, jakimi s¹: kontynuowanie wzro-

stu, konkurencyjnoœæ, sta³y rozwój ca³ej UE. W regio-

nach s³abiej rozwiniêtych wyzwanie w postaci osi¹gniê-

cia celów uzgodnionych w Lizbonie i Goeteborgu jest

z natury rzeczy wiêksze. St¹d potrzeba rosn¹cej po-

mocy (dla inwestycji w dobra publiczne i wspieranie

potencja³u instytucjonalnego), wiêkszego natê¿enia

pomocy (zachêcanie do wewnêtrznych inwestycji)

oraz znacznego wspomagania z bud¿etu UE (element

„konwergencyjny” lub „solidarnoœciowy” polityki spój-

noœci). Wspólnym zadaniem obu rodzajów polityki jest

ustanowienie ram, w jakich Pañstwa Cz³onkowskie

i regiony, przy odpowiednim poziomie wsparcia z

UE, mog¹ rozwin¹æ i wdro¿yæ efektywn¹ strategiê

wzrostu i konkurencyjnoœci, bez ponoszenia

niekorzystnych efektów rozwoju ekonomicznego na

poziomie regionalnym, narodowym i unijnym lub

marnotrawienia skromnych œrodków bud¿etowych

poprzez ich b³êdn¹ alokacjê.

Komisja rozpoczê³a niedawno dok³adne badanie

obecnych wytycznych dla pomocy regionalnej, która

musi byæ podwy¿szona, aby móc umo¿liwiæ Pañ-

stwom Cz³onkowskim planowanie na okres po roku

2006, kiedy to obecny plan wygaœnie. W ramach takiej

rewizji brany bêdzie pod uwagê rozwój polityki spójnoœci

na poziomie EU, jak równie¿ elementów polityki re-

gionalnej i lokalnej, których celem jest osi¹gniêcie

za³o¿eñ z Lizbony i Goeteborga. Powinna ona odzwier-

ciedlaæ szersze zadania polityki dotycz¹cej pomocy

publicznej, co ma swoje odniesienie w agendzie lizboñ-

skiej. G³ównym w tej mierze celem, potwierdzonym

zreszt¹ w Sztokholmie i Barcelonie, bêdzie osi¹gniê-

cie sytuacji „mniejszych kwot, ale za to lepszego

ukierunkowania pomocy publicznej”, co mo¿e ozna-

czaæ bardziej ukierunkowane podejœcie w obszarze

poza regionami mniej rozwiniêtymi, jak i bardziej ry-

gorystyczne kontrole najbardziej zniekszta³conych i

marnotrawionych form pomocy.

W roku 2002 Komisja przyjê³a równie¿ nowy pakiet re-

gulacji o pomocy publicznej w kwestii zatrudnienia30,

które poprzez eliminacjê koniecznoœci wczeœ-

niejszego zawiadomienia o pomocy dla tworzenia

miejsc pracy lub zachêcanie do zatrudniania ludzi nie-

pe³nosprawnych, powinny skutkowaæ uproszczeniem

procedur wspólnotowego wspó³finansowania do-

tycz¹cego pewnych programów. Co wiêcej, regulacje

w przejrzysty sposób uwzglêdniaj¹ specyficzne cechy

najs³abszych regionów, podnosz¹c intensywnoœæ po-

mocy w zakresie tworzenia nowych miejsc pracy.

Komisja bêdzie kontynuowaæ rozpatrywanie mo¿liwoœci

wprowadzenia mechanizmów s³u¿¹cych okreœle-

niu, czy œrodki pomocy publicznej, które nie s¹

usprawiedliwione ¿adnymi istniej¹cymi ramami, re-

gulacjami czy wytycznymi, nie zniekszta³caj¹ konku-

rencji. Takie nowe podejœcie do sprawy daje Pañ-

stwom Cz³onkowskim mo¿liwoœæ elastycznego
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podejmowania interwencji we wszystkich regionach,

celem wsparcia zatrudnienia, konkurencyjnoœci i

spójnoœci na drodze ku realizacji celów lizboñskich.

Wymiar sprawiedliwoœci i sprawy

wewnêtrzne: poprawa warunków

umo¿liwiaj¹cych rozwój

Wysokie poziomy przestêpczoœci, istnienie przestê-

pczoœci zorganizowanej i korupcji wstrzymuj¹ rozwój

gospodarczy regionów dotkniêtych tymi zjawiskami,

szczególnie wstrzymuj¹c nowe inwestycje z

zewn¹trz. Œwiadomoœæ, ¿e wprowadzenie prawa nie

daje mo¿liwoœci odpowiedniego rozwi¹zywania tych

problemów ma jeszcze wiêkszy negatywny skutek.

Bezpieczne otoczenie, w którym przestrzegane s¹ za-

sady prawa, stanowi podstawowy warunek konieczny

do osi¹gniêcia trwa³ego rozwoju gospodarczego.

Trzy aspekty unijnej polityki sprawiedliwoœci i spraw

wewnêtrznych s¹ szczególnie zwi¹zane z polityk¹

spójnoœci:

– wzmocnienie potencja³u instancji s¹dowych i ad-

ministracyjnych, wspó³pracy miêdzypañstwowej

oraz walki z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹ i ko-

rupcj¹ s¹ czynnikami istotnymi dla utrzymania sta-

bilnej gospodarki, œrodowiska politycznego, co z

kolei jest wa¿ne dla rozwoju. Powy¿sze zyska

jeszcze na wa¿noœci po rozszerzeniu Unii;

– udzia³ w³adz lokalnych i regionalnych w rozwoju i

wdra¿aniu polityki imigracji i polityki azylowej.

W³adze, wspólnie z partnerami spo³ecznymi, orga-

nizacjami pozarz¹dowymi i innymi lokalnymi oœ-

rodkami, odgrywaj¹ coraz wiêksz¹ rolê we w³¹cza-

niu obywateli pañstw trzecich do sfery ¿ycia

gospodarczego i spo³ecznego;

– zarz¹dzanie granicami zewnêtrznymi Unii, sta-

nowi¹ce uzupe³nienie œrodków zaradczych wspie-

ranych z funduszy strukturalnych.

Jako ¿e istnieje potrzeba lepszego zrozumienia geo-

grafii przestêpczoœci i podatnoœci regionów na przes-

têpczoœæ zorganizowan¹, mo¿liwe jest okreœlenie

tych regionów i obszarów cechuj¹cych siê wysokim

poziomem przestêpczoœci, który mo¿e wp³ywaæ ne-

gatywnie na rozwój.

Mimo ¿e istniej¹ znacz¹ce ró¿nice miêdzy

pañstwami, poziom zorganizowanej przestêpczoœci

jest szczególnie wysoki w pañstwach akcesyjnych, a

tendencja w tym zakresie jest rosn¹ca.31 Forma, jak¹

przyjmuj¹ siatki przestêpcze w tych krajach, wp³ywa

nie tylko negatywnie na ich rozwój gospodarczy i po-

tencja³, ale równie¿ na poziom bezpieczeñstwa w

Unii. Na przyk³ad praktyka wykorzystywania legal-

nych interesów (hoteli i innych form przemys³u turys-

tycznego, jednostek s³u¿by zdrowia, nieruchomoœci i

bankowoœci) jako œrodków penetracji regionu sta³o siê

elementem standardowego postêpowania grup prze-

stêpczoœci zorganizowanej w tych pañstwach. Do-

datkowo coraz czêstsze jest wykorzystywanie

wp³ywów przez organizacje przestêpcze s³aboœci sys-

temu prawnego i administracji, zaœ korupcja i wyko-

rzystywanie mo¿liwoœci wp³ywów jest zjawiskiem wzglê-

dnie szeroko obecnym w pañstwach akcesyjnych.

Zamówienia publiczne i procedury przetargowe s¹ w

tym wzglêdzie szczególnie nara¿one, zaœ po³¹czenie

g³ównych transferów maj¹tkowych ze s³aboœci¹ in-

stytucji daje szczególn¹ podatnoœæ na korupcjê. Pañ-

stwa akcesyjne podjê³y znaczne wysi³ki, przy wspar-

ciu ze strony funduszu PHARE, w celu wypracowania

strategii antykorupcyjnej i wzmocnienia organów

egzekwuj¹cych prawo. Mimo to œwiadomoœæ zjawiska

korupcji wystêpuje tu w znacznie wiêkszym stopniu

ni¿ w obecnych Pañstwach Cz³onkowskich, zw³asz-

cza w niektórych przypadkach, i w wiêkszoœci tych

krajów wiele pozostaje jeszcze do zrobienia.

Obszary miejskie, szczególnie te, na których skon-

centrowana jest czêœæ ludnoœci z wiêkszoœci¹ wystê-

puj¹cych problemów, ¿yj¹ca w trudnych warunkach

mieszkaniowych, bez udogodnieñ bytowo-sanitar-

nych, stanowi¹ tu kolejny przyk³ad. W ramach podjêtej

przez Komisjê inicjatywy URBAN Audit zwrócono uwa-

gê na zwi¹zek miêdzy stopniem urbanizacji a przes-

têpczoœci¹. Prawie wszystkie miasta, co do których

przeprowadzanie porównañ jest mo¿liwe, odznaczaj¹

siê wiêkszym stopniem przestêpczoœci ni¿ wieœ.

WskaŸnik jest szczególnie wysoki w miastach po³o¿o-

nych na pó³nocy UE i w stolicach pañstw. Zgodnie z

najnowszymi danymi liczbowymi wskaŸnik ten w mia-

stach ci¹gle roœnie. Polityka strukturalna UE, szcze-

gólnie w zakresie dotycz¹cym rozwoju miast,

uwzglêdnia stopieñ przestêpczoœci jako kryterium

C z ê œ æ 3 — O d d z i a ³ ywa n i e ws p ó l n o t o we j p o l i t y k i : k o n k u r e n c y j n o œ æ , z a t r u d n i e n i e i s p ó j n o œ æ

Trzeci raport na temat spójnoœci gospodarczej i spo³ecznej 131

173

0

5

25

75

95

100

0

5

25

75

95

100

0

5

25

75

95

100

0

5

25

75

95

100

co_pl_2003_012.ps
C:\co_pl_2003\co_pl_2003_012.vp
27 April 2004 11:30:40

Color profile: Generic CMYK printer profile
Composite  Default screen




