
Debata na temat przysz³oœci

polityki spójnoœci

Komisja rozpoczê³a debatê na temat przysz³oœci polityki

spójnoœci ju¿ na pocz¹tku roku 2001. W debatê zosta³o

zaanga¿owane Kolegium Komisarzy. Przewodnicz¹cy

Komisji i niektórzy komisarze uczestniczyli w ró¿nych

konferencjach. Kolegium œledzi³o na bie¿¹co wszystkie

zagadnienia poruszane w toku debaty za poœre-

dnictwem serii raportów i sprawozdañ, które przyjê³o w

tym okresie.

31 stycznia 2001 r. Komisja przyjê³a Drugi Raport nt.

spójnoœci gospodarczej i spo³ecznej [COM (2001) 24 —

wersja ostateczna]. Raport po raz pierwszy analizowa³

wyzwania pojawiaj¹ce siê wobec rozszerzenia Unii i

otworzy³ dyskusjê na temat zarysów polityki spójnoœci po

roku 2006.

W dniach 21–22 maja 2001 r. Komisja zorganizowa³a

drugie Europejskie Forum na temat polityki spójnoœci,

które zgromadzi³o du¿¹ liczbê uczestników (ponad 2000

zarejestrowanych oraz 1700 pozosta³ych obecnych na

obradach), wraz z bardzo wysokiej rangi przedstawi-

cielami œwiata polityki.

W czasie posiedzenia Rady „ds. Ogólnych” w dniu 11

czerwca 2001 r. Komisja uwzglêdni³a obawy wyra¿ane

przez obecne i przysz³e Pañstwa Cz³onkowskie, w

szczególnoœci zaœ — przedstawione przez delegacjê

hiszpañsk¹ memorandum dotycz¹ce skutków rozsze-

rzenia w obszarze spójnoœci gospodarczej i spo³ecznej.

Komisja zadeklarowa³a równie¿, ¿e bêdzie kontynuowaæ

swoje prace i regularnie sk³adaæ raport Radzie. Przygo-

tuje ona trzeci raport na temat spójnoœci, z zamiarem wy-

suniêcia stosownych propozycji w zakresie polityki

spójnoœci po roku 2006.

Szereg Pañstw Cz³onkowskich oraz reprezentantów re-

gionów, ma³ych i du¿ych miast, a tak¿e partnerów

spo³ecznych szybko wyrazi³o opinie na temat zagadnieñ

poruszonych w toku tej debaty. W zgodnoœci z zo-

bowi¹zaniami z³o¿onymi w czerwcu 2001 r. Komisja

przyjê³a w dn. 30 stycznia 2002 r. [COM (2002) 46 —

wersja ostateczna] i 30 stycznia 2003 r. [COM (2003) 34

wersja ostateczna] dwa raporty o postêpach w zakresie

gospodarczej i spo³ecznej spójnoœci. Dokumenty te

uaktualni³y dane przedstawione w Drugim Raporcie nt.

spójnoœci (styczeñ 2001), szczególnie te odnosz¹ce siê

do ekonomicznych i spo³ecznych ró¿nic czy te¿

nierównoœci wystêpuj¹cych miêdzy regionami.

Komisja poprowadzi³a wiele spotkañ dyskusyjnych, w

które zaanga¿owanych by³o wielu odpowiedzialnych za

politykê w tym zakresie przedstawicieli Pañstw Cz³on-

kowskich, regionów, ma³ych i du¿ych miast:

– 26–27 maja 2002 r. — seminarium nt. priorytetów

UE w odniesieniu do regionów (ok. 600

uczestników);

– 8–9 lipca 2002 r. — seminarium nt. obszarów

miejskich;

– 30 wrzeœnia 2002 r. — seminarium nt. priorytetów w

zakresie zatrudnienia i spójnoœci spo³ecznej;

– 9 paŸdziernika 2002 r. — spotkanie ministrów od-

powiedzialnych za politykê regionaln¹, którzy za-

warli umowê o uproszczeniu procedur wdra¿ania

funduszy strukturalnych w okresie lat 2000–2006;

– 17 i 18 paŸdziernika 2002 r. — seminarium nt. ob-

szarów górskich;

– 3–4 marca 2003 r. — seminarium na temat

przysz³oœci zarz¹dzania funduszami strukturalnymi;

– 8 lipca 2003 r. — konferencja nt.: „Spójnoœæ a Kon-

stytucja: rola i zadania regionów”, w której udzia³

wziê³o 180 przedstawicieli naczelnego kierownictwa

regionów i wybranych przedstawicieli szczebla lo-

kalnego i regionalnego z pañstw Cz³onkowskich i

wstêpuj¹cych do UE;

– 13 listopada 2003 r. — konferencja nt. przysz³oœci

polityki rozwoju obszarów wiejskich (Salzburg).

Dyrekcja Generalna KE ds. Polityki Regionalnej umie-

œci³a ostatnio na swojej stronie Internetowej ca³oœæ ma-

teria³u dokumentuj¹cego wk³ad wniesiony przez insty-

tucje wspólnotowe, Pañstwa Cz³onkowskie, nowe Pañ-

stwa Cz³onkowskie, regiony, ma³e i du¿e miasta, organi-

zacje regionalne, partnerów spo³ecznych i instytuty

badawcze:

http://europa.eu.int/comm/regional_policy/debate/re-

flex_en.htm
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Pod powy¿szym adresem zebrano ponad sto przy-

czynków, g³ównie z debat, seminariów, podkomitetów

miêdzyresortowych oraz ró¿norodnych opracowañ.

£¹cznie reprezentuj¹ one nie maj¹cy precedensu zbio-

rowy wysi³ek na rzecz debaty dotycz¹cej okreœlonego

obszaru objêtego polityk¹ unijn¹.

Przedstawiciele Komisji wziêli udzia³ w setkach spotkañ,

konferencji i seminariów organizowanych przez Uniê na

ten temat. Komisja przyjê³a tak¿e setki delegacji w ra-

mach dyskusji na objête tematy.

Trzy formalne spotkania ministrów odpowiedzialnych za

politykê regionaln¹ zorganizowano za prezydencji bel-

gijskiej (Namur, 13–14 lipca 2001), greckiej (Halkidiki, 16

maja 2003) i w³oskiej (Rzym, 20 paŸdziernika 2003).

Nastêpne spotkanie ministerialne odbêdzie siê w okre-

sie przewodniczenia Irlandii — w dniach 27–28 lutego

2004 r.

Szeroka dyskusja odby³a siê tak¿e w Parlamencie Eu-

ropejskim, zakoñczona przyjêciem kilku uchwa³ na temat

polityki spójnoœci; objê³a ona m.in.:

– uchwa³ê (z dn. 7 listopada 2002 r.) w sprawie raportu

Schroedtera (Partia Zielonych, Niemcy);

– uchwa³ê (z dn. 3 wrzeœnia 2003 r.) w sprawie raportu

Mastorakisa (Europejska Partia Socjalistyczna,

Grecja) i raportu Pomésa Ruiza (Europejska Partia

Ludowa, Hiszpania);

Komitet Regionów przyj¹³ (w dn. 5–6 maja 2003 r., w Lip-

sku) deklaracjê wzywaj¹c¹ instytucje europejskie do

wzmocnienia unijnej polityki w dziedzinie rozwoju regio-

nalnego. Komitet przyj¹³ tak¿e dwie istotne opinie w tym

zakresie (w dn. 2 lipca 2003 r.):

– sprawozdanie Schneidera nt. Drugiego Raportu z

Postêpów w Zakresie Spójnoœci Gospodarczej i

Spo³ecznej;

– wspólne sprawozdanie prognozuj¹ce autorstwa pp.

Fitto (Europejska Partia Ludowa, W³ochy) i Van

Cauwenberghe’a (Europejska Partia Socjalistyczna,

Belgia) o rz¹dzeniu i uproszczeniu funduszy struk-

turalnych po 2006 r.

Europejski Komitet Gospodarczo-Spo³eczny wniós³ rów-

nie¿ wk³ad w debatê o przysz³oœci polityki spójnoœci

przez przyjêcie opinii na temat dwóch Raportów z po-

stêpów i dwóch opinii rozpoznawczych (z dn. 25 wrzeœ-

nia 2003 r.), dotycz¹cych:

– sprawozdania Barrosa-Vale’a nt. „Partnerstwa dla

Wdra¿ania Funduszy Strukturalnych”;

– sprawozdania Dassisa o „Wk³adzie innych kie-

runków polityki wspólnotowej w spójnoœæ gospo-

darcz¹ i spo³eczn¹”.

Trzeci raport na temat spójnoœci gospodarczej i spo³ecznej

C z ê œ æ 4 — O d d z i a ³ y w a n i e i w a r t o œ æ d o d a n a p o l i t y k i s t r u k t u r a l n e j

177

1 Z wyj¹tkiem Danii, Luksemburga i Wielkiej Brytanii, w których przypadku ci¹gle oczekuje siê na uzyskanie zadowalaj¹cych danych.
2 G³ównym sposobem, w jaki EBI wspomaga regionalny rozwój, s¹ po¿yczki indywidualne przeznaczane na du¿e przedsiêwziêcia lub

programy oraz globalne po¿yczki dla finansowych poœredników, przeznaczane na mniejsze inicjatywy. Europejski Fundusz
Inwestycyjny na rzecz rozwoju MSP inwestuje w fundusze kapita³u spekulacyjnego (lokowanego w nowe przedsiêwziêcia wi¹¿¹ce
siê z okreœlonym ryzykiem) i oferuje porêczenia portfelowe za poœrednictwem podwy¿szania wartoœci kredytów, ubezpieczeñ
kredytów lub transakcji ustrukturowanych. Dzia³alnoœæ; kredytowa EBI d¹¿y do uzupe³niania dotacji z funduszy strukturalnych, maj¹c
na wzglêdzie maksymalizacjê wp³ywu zasobów bud¿etowych i zasobów rynków kapita³owych.

3 Badania te wiele wyjaœni³y w kwestii konwergencji i wypracowa³y szereg ocen skutków polityki spójnoœci, zale¿nych po czêœci od
czasu, badanego kraju lub regionu lub te¿ dostêpnych danych i specyfikacji technicznej wykorzystanego wzorca. Wiêkszoœæ z nich
stosuje siê do „popularnej” metody pomiaru regionalnej konwergencji w relacji do œredniej krajowej lub unijnej.

4 Przeprowadzone z u¿yciem makroekonomicznego modelu Hermina, który zosta³ skonstruowany na pocz¹tku lat 90-tych i jest odt¹d
szeroko stosowany do estymacji skutków wywieranych przez wspólnotow¹ politykê wsparcia.

5 Tu definiowane jako dzia³ania interwencyjne bêd¹ce elementem Ram Wsparcia Wspólnotowego, które s¹ czynnikiem
koordynuj¹cym regionaln¹ dzia³alnoœæ Unii prowadzon¹ z wykorzystaniem funduszy strukturalnych i wydatkowanie kwot œrodków
publicznych w ramach wspó³finansowania.

6 Podczas gdy oszacowanie liczby miejsc pracy brutto jest oparte na stosunkowo solidnych podstawach, o tyle okreœlenie liczby miejsc
pracy netto jest w nieunikniony sposób obarczone elementem niepewnoœci – ze wzglêdu na efekt zast¹pienia i substytucji. Pewna
trudnoœæ towarzyszy tak¿e wyizolowaniu skutków programów Wspólnoty z obrêbu œrodków polityki krajowej wdra¿anych w tym
samym czasie.

7 Z powodu braku danych trudne jest uzyskanie wiarygodnych danych liczbowych dla okresu programowego lat 1994-1999.
8 W okresie lat 2000-2006 zainicjowano w ramach inicjatywy INTERREG IIIB program MEDOC („Méditerranée occidentale”),

obejmuj¹cy regiony w Portugalii, Hiszpanii, Francji, W³oszech i Grecji (od 2003 r.), jak równie¿ Gibraltar, z ca³kowitym wk³adem z
EFRR na poziomie 119 milionów EUR. Podstawowym celem programu jest zachêcenie do wspó³pracy tych regionów w czterech
szerszych obszarach (rozwoju gospodarczego, planowania terytorialnego, transportu i technik teleinformatycznych oraz ochrony
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œrodowiska) w celu wzmocnienia relacji z innymi krajami basenu Morza Œródziemnego i w³¹czenia ich w ju¿ rozpoczête
przedsiêwziêcia.

9 Badania przeprowadzone na próbie obszarów realizacji programu w ca³ej Unii pokaza³y, ¿e 68% respondentów wskaza³o na
modernizacjê lub znaczn¹ modernizacjê œrodowiska miejskiego w ci¹gu ostatnich 10 lat, a 49% wskaza³o miejsca realizacji
programu URBAN jako obecnie bardziej po¿¹dane miejsce do zamieszkania.

10 Oko³o 16 mld euro przeznaczono na politykê w odniesieniu do miast w okresie lat 2000-2006 (oko³o 14% œrodków funduszy
strukturalnych). Z tego ponad 15 mld euro zapewniono w ramach programów Celu 1 i 2, stanowi¹cych „g³ówny nurt” i
ukierunkowanych g³ównie na odnowê centrów miast. Oprócz tych konkretnych dzia³añ prawie wszystkie programy s¹ wdra¿ane z
udzia³em miast, bez specjalnego zaznaczania, ¿e s¹ to dzia³ania „miejskie”. Obejmuj¹ one wszystkie aspekty rozwoju miast,
inwestycje w infrastrukturê, wsparcie dla MSP i dzia³añ na rzecz spo³ecznego w³¹czenia.

11 Regionalne plany technologiczne zosta³y uruchomione w latach 1993-1994, 33 strategie rozwoju regionalnego (RIS) w r. 1996,
nastêpnie 25 programów RIS+ (wdra¿anie RIS) w 1999 r. Oparto je na metodologii zaproponowanej przez Komisjê. 30 takich
przedsiêwziêæ opisano i przeanalizowano w opracowaniu: „Regionalne Strategie Rozwoju w ramach Dzia³añ Innowacyjnych EFRR w
latach 2000-2002” (Komisja Europejska – Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej, 2002).

12 6 regionów realizacji inicjatywy RISI uruchomiono w roku 1994, po których nast¹pi³y 22 pilota¿owe programy RISI w r. 1996 i
parênaœcie programów RISI+ w 1999 r.

13 Komunikat dot. „uproszczenia, wyjaœnienia, koordynacji i sprawnego zarz¹dzania polityk¹ strukturaln¹ w okresie lat 2000-2006”,
C(2003) 1255.

14 „Zarz¹dzanie funduszami strukturalnymi w przysz³oœci: jaki podzia³ odpowiedzialnoœci?”, Bruksela, 3-4 marca 2003.
15 W okresie lat 2002-2006 po sfinansowaniu z funduszu na poziomie 7% dop³at dokonuje siê tylko po rzeczywistym poniesieniu

wydatku, podczas gdy we wczeœniejszych okresach Pañstwa Cz³onkowskie mog³y otrzymywaæ zaliczki do pewnego poziomu, pod
warunkiem, ¿e mog³y zaœwiadczyæ, i¿ wczeœniejsze zadatki zosta³y ju¿ czêœciowo wydatkowane.

16 Debata w trakcie V Konferencji nt. oceny funduszy strukturalnych, Budapeszt, 26-27 czerwca 2003 r.
17 Liczba inicjatyw, w zwi¹zku z którymi zawarto kontrakty z beneficjantami programu, wzros³a z 2100 na koniec roku 2002 do ponad

4300 na koniec kwietnia 2003 r. Bud¿et unijny przeznaczony na realizacjê tych inicjatyw odpowiada z gór¹ 80% kwocie udostêpnionej
zainteresowanym krajom przez okres pierwszego roku. Z koñcem roku 2002 zaledwie 40% tej kwoty przeznaczono na rzecz
koñcowych odbiorców. Ca³kowita suma p³atnoœci lub dop³at wynios³a w okresie do koñca maja 2003 r. ponad 201 mln euro.

�ród³a:
Ex post evaluation of Objective 1 1994–1999, 2003

Ex post evaluation of 1994–99 Objective 2 programmes , czerwiec 2003

Ex post evaluation URBAN Community Initiative (1994–1999), sierpieñ 2003

Ex post evaluation of the INTERREG II Community Initiative (1994–99), 2003

Efficiency of Structural Funds Implementation Methods, 2003

An examination of the ex-post macroeconomic impacts of CSF 1994–99 on Objective 1 countries and regions: Greece, Ireland, Portugal, Spain, East Germany

and Northern Ireland, grudzieñ 2002

Assessing the Regional Economic Effects of Structural Funds Investments, wrzesieñ 2003

The Socio Economic Impact of Cohesion Fund Interventions, 1987 (3 tomy)

The economic impact of Objective 1 interventions for the period 2000–2006, maj 2002

Thematic Evaluation of Information Society, paŸdziernik 2002

The Thematic Evaluation on the Contribution of the Structural Funds to Sustainable Development, grudzieñ 2002

Thematic Evaluation of the Territorial Employment Pacts, paŸdziernik 2002

Human capital in a global and knowledge based economy, Angel de La Fuente and Antonio Ciccone, maj 2002

A study on the impact of Member State policies on social and economic cohesion at regional level, London School of Economics, grudzieñ 2003

A study on regional factors of competitiveness, Cambridge Econometrics, listopad 2003

Impact of Community policies on social and economic cohesion, LABOR, paŸdziernik 2003

A study on the needs of regions in current Member States and the candidate countries in areas that are eligible for Structural Funds, Alphametrics, listopad 2003

Relocation and European Integration. Is Structural Spending justified? K.Midelfart-Knarvik, H. Overman, Economic Policy, paŸdziernik 2002

Regional Policy in the European Union, R. Leonardi, 2003.
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